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RELATIVES A ANTECEDENT INTERNE, 
NOMI NALISATION ET FOCALISATION  : 
ENTRE SYNTAXE ET MORPHOLOGIE EN BELHARIEN 
SOMMAIRE. - Par conlrasle Quee les consLruclions prenominales, 
La  relative nominalisee  a anlecedeni  interne n'esl aUesiee  dans  La 
region  himalayenne qu'en  libelain.  On  preseIllera  iei  ee  Iype de 
conslrucIion  en  be/harfen,  langue  du  graupe  kiranLi  parfee  ou 
Nepal  orienlal.  La  eonslruclion  eonuerge morphologiquemenl  auee 
10  proposilion eomplemenl d'objel, le parfail el la foealisalion. Il 
esJ demoIlIre,  cependanl,  que  La  synlaxe  de  ces  conslruclions  esl 
differenie par un eerlain nombre de proprietes.  Pour mieux idenli-
fier  les  parlieu[arifes de La  conslruclion belhal'ienne,  on  La  compa-
rera  auee  des  slruclures  observees  dans  deux  langues  voisines,  le 
limbu  elle nepalais. 
1.  INTRODUCTlON 
Dans les  langues d'Asie cenlrale et meridionale, les  construc-
lions relalives  les  plus repandues sont formees ou par un parti-
cipe en position prenominale, ou  par le «diptyque correlalif, du 
lype «quel horn me  tu as VU,  tel homme est mon frere,  •. Le pre-
mier type esl plus frequenl dans celte region, tandis que le der-
nier est caracterisLique en particuliel' des langues indo-aryennes 
de  l'Asie  meridionale.  Dans  la  litterature  typologique  de  la 
phrase  relative on  reconnait aussi Ja construction a antecedent 
interne ou bien «cireumnominale,. (Lehmann 1984). Le  type esl 
largement etudie  pour des  langues  amerindiennes  el  papoua-
siennes  (cf.,  inler  alia,  Plalero  1974,  Lehmann  1984,  Gordon 
1986,  Roberls  1987, Cole  1987,  Bickel  1991 a,  199Ib).  Dans  la 
region himalayenne, la construction circumnominale n'etait pas 
connue  avant  d'Ctre  decriLe  pom·  le  tibeLain  par  Mazaudon 
(I 978).  La  construclion  est  aussi  attestee  en  belharien  et en 
limbu, langues  tibeto-birmanes  de la  familie  kiranti parlees  au 
Nepal oriental.  L'exemple (I) represente une illuslration du type 392  BALTl-:IASAR  BICKEL 
en  belharien,  (2)  en 'Iimbu  et  (3)  illustre  la  construcLion  cir-
cumnominale en  tibHain (Mazaudon 1978 : 406) I 
(1)  Belharien (groupe sud-est  de la familie kiranti ol'ientale) 
'Jlw  asen  pepar  in-u-T)1)-ha  mann-har-e. 
Is  hier  cigaretle  acheter-suDJ:3p-ls.A-NoM  finir-TEL-PA 
«Les  cigarettes  que  j'ai  achetees  hier  sont  completement 
epuisees. » 
(2)  Limbu (groupe esL de la  familie  kiranb orientale) 
dalo-o  sa:  yuks-u-I)-ba  me-de?r-u. 
panier-LOC  viande  gardcr-3r-}s.A-NOM  3ns.A-prendre-3p 
«[Les  souris]  prirent la  viande  que  j'avais  gardee  dans  le 
pamer. » 
(3)  Tibetain (dialecte de Lhasa,  familie "Central Bodish ») 
lami  yjqi  ial)-pa  cQr-chü. 
lama:EHG  leUre  envoyer-NoM  arriver-vers.ici 
«J'ai re,u la lettre que le lama a envoyee.  >, 
Les relatives circumnominales dans les trais langues peuvent 
toujours  Hre  paraphrasees  par  une  construction  prenominale 
qui  est  plus  frequente.  (4)  et  (5)  sonL  les  paraphrases  des 
exemples  belhariens et limbu. (6)  est l'exemple d'une consLruc-
Lion  prenominale  en  tibetain  (Mazaudon  1978 :  402).  Tandis 
qu'en belharien et limbu la nominalisation de la subordonnee est 
la  meme  dans  les  deux  variantes,  le tibetain  demande  que  la 
proposition nominalisee en -pa  soiL mise  au geniLif dans le type 
prenominal. 
I.  Les  donnees  belhariennes  n~su l le nt de  la  recherche  de  terrain  que  j'ai 
entreprise  entre 199 1 cl 1994. Je suis recolloaissant co particulier a  Lekh  Bahä-
dur Räi (ou bien  Bimala Pa) sans I'assistance et I'hospitalite genereuse  de qui je 
n'aurais pas pu  etudier la langue. Les exemples  limbu  (2),  (5),  (35) el (36) el leur 
analyse morphologique ont Hk  mis a  ma  disposition par Tej  ~ 'Iän Subbä, que je 
remcrcie vivemenl pour son assislance. Ma gratitude va aussi ä Karen Ebert ct:] 
Martine Mazaudon  pour des  remarques extremement utiles.  La recherche a ete 
financee par.la Deutsche Forschungsgerncinschaft en 1991 et par la Max-Planck-
Ge~e ll sch aft entre  1992 e4  1994. 
Une version preliminaire  de cet  essai a Cle  presentee  au 27c Congres  Inter-
national sur  les  Langues  et la Linguistique Si no-Ti  betaines,  Sevres,  13 octohre 
1994. 
En transcription  belharienne, <c> et  < j>  representent[tsJ et [dz] et <t, d, 
r>  sont  post-alveolaires.  En  limbu et nepalais,  <c>  correspond  ä [t0].  Le 
tibHain  est ecrit selon les conventions  adoptees  par  Mazaudon  (1978) mais la 
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(4)  Belharien 
1)ka  asen  in-u-l)I)-ha 
ls  hier  ach e te r-su BJ :3p - l s. A-~o M 
«Les  cigarettes  que  j'ai  achetees 
epuisees. ») 
(5)  Limbu 
pepar  mann-har-e. 
cigarelte  finir-TEL-PA 
hier  sonL  completement 
dalo-o  yuks-u-I}-ba  sa:  me-dePr-u. 
panier-LOC  garder-3 p - l s.~-No M  viande  3ns.A-prendre-3p 
«[Les  souris]  prirent la  viande  que  j'avais  gardee  dans  le 
panier. » 
(6)  Tibetain 
Piemt  khii-pe  lh~p  ih r;  T )l;e  vin. 
P.:ERG  porter-NoM:GEN  livre  DEM  I S:GEN  elre 
«Le livre que Peema a  porte est  il moi. '. 
Dans cel  essai est  examinee  la  constl'uction circumnominale 
en  belharien.  L'objectil primordial est  de  decrire  la  structure 
syntaxique de la  construcLion et de demontrer qu'elle consbL ue 
une proposition relaLive. Ce  n'est pas evident de soi-meme puis-
qu'en  belharien  la  phrase  independante peut Hre  nominalisee. 
Or  la  morphologie  n'indique  pas  la  structure  synLaxique  de 
lagon determinante. La quesLion que nous posons porLe donc sur 
les  criteres  syntaxiques  qui  distinguent une  construcLion  rela-
Live d'une juxtaposition de phrases nominalisees independantes. 
Dans la section 2 la construclion circumnominale sera comparee 
avec  le  diptyque  du  type  vedique  et  avec  la  proposition 
complement d'objet. La secLion 3 porte sur les phrases indepen-
dantes nominalisees eL les criteres  lormels qui les distinguent de 
la  construction  relative circumnominale. Pour  mieux  identifier 
les  particulariLes  de  cetLe  construction,  les  laits  belhariens 
sero nt com pa ff~s avec le  röle  de  la  nominalisation  en  limbu  et 
nepalais.  Finalement,  en  secLion  4, nous examinerons  les  C onc-
lions  synLaxiques  que  peuL  avoir  l'antecedenL  dans  une 
consLruct.ion  circumnominale.  Comme  en  tibetain  (Mazaudon 
1978), la construction belharienne releve d'une syntaxe ergative 
puisque ce  ne sonL  que les synLagmes nominaux il cas absolutil 
qui sont  accessibles  il la  relaLivisalion circumnominale.  La sec-
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2.  LA  SYNTAXE  CIRCUMNOMINALE,  LE  OIPTYQUE 
ET  LA  COl\1PLEMENTATlON 
Selon  Lehmann  (1984)  et Bickel (199Ib),  la  construction cir-
cumnominale est  definie  par deux  crileres : (a)  I'antecedent se 
trouve  dans  la  proposition  subordonnee  el (b)  dans la  phrase 
principale, la !onction de I'antecedent est remplie par la proposi-
tion subordonnee entiere.  Dans l'exemple (I),  I'anlecedent pepar 
«cigarette. esl integre dans la subordonnee. Le nom esl precede 
par  les  element 1)ka  (c mai) et asen  ( hier»  qui  n'ont pas d'autre 
!onclion que dans la proposition subordonnee. En meme temps, 
la  proposilion  subordonnee  !onclionne  comme  un  syntagme 
nominal qui renvoie :\  I'antecedent modifie  qu'elle contient. Sa 
qualite nominale, qui esl indiquee  par le suffixe nominalisateur  ' 
-(k)ha(k) 2  ou  par  I'article  suffixal  -na  (-(k)hachi  au  duel  et 
-(k)ha(k) au pluriel),  rend  possible que la proposition nominali-
see  entiere  herite  de  I'anlecedenl la  specification  du  nombre. 
Ceci  se  demontre si I'on met le nom au non-singulier (pluriel ou 
duel).  Dans (7),  le nombre de I'anteccdenl garichi "voitures. est 
marque par la desinence verbale -chi «patienl non-singulier" du 
verbe  principal.  (Le nombre singulier est  indique  par  zero; cf. 
Bickel 1995.) 
(7)  lambu-e  gari-chi 
roule-LOC  vo i ~ure- n s 
chill-he-m-chi-m-ma. 
1)-koi-1)a-ha 
3 ns-tomber-PARF.1  NTR-NOM 
trouver-PA:3p-l pA-ns.p-1  pA-e 
«  Nous avpns  rencontre  des  voitures Lombees en  rouLe. 1) 
Puisque I'antecedent est un elemenl configuralionnel  et rela-
tionnel de la subordonnee,  S3 !onction syntaxique dans la propo-
silion  principale  ne  peul pas etre  signalee  par  lui-meme.  Or, 
celte  fonction  est  signa lee.  par  la  proposition  nominalisee 
enliere.  Dans les exemples donnes, I'anlecedent, ct done la pro-
position entiere, joue le röle de sujet du  verbe intransilif manma 
"finir, s'epuiser>, (I) ou d'objel primaire du verbe transili! chiima 
«trouver> (7).  Langue a morphologie ergalive, le belharien code 
ces fonctions par  zero.  Dans les exemples suivanls,  la  fonction 
2.  Les  allomorphes  -khak  et  -kha  suivent  les  consonnes,  -hak  eL -ha  les 
voycllcs et les  consonnes nasales.  La  consonne finale /-k/ n'est realisee qu 'avant 
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de I'antecedent mali ' personne, (8a)  dans  la  phrase  principale 
esL ergative, celle de daLoehi "paniers, (8b) est locative et l'anLe-
cedenL  ilJa "biere, joue un röle de cause dans (8e)  et d'epithele 
dans (8d).  (Les  fonetions  obliques  d'ergabf,  causatif  et  instru-
mental ne sont pas distinguees sur le  plan morphologique.) 
(8)  a.  asamba  mali  niu-s-u-IJ-na-I)Q  paisa 
hier.soir  person ne  voir-PARF.TR-3p- l s.A-ART-OBL  monnaie 
khal-loll-he. 
prendre-TEL-PA :3p 
«Le  type que favais  vu  hier soir  prit l'argent. » 
b.  dalo-chi  khel)-bilal-kha-e  cece 
panier-ns  suspendre-PAss-NOM-LOC  viande 
yu l)-S-U-lJ l)-ha  I]-khal-loll-he. 
garder-PARt".  TR-3 p- J  S.A-NOM  3ns.A-prel!dre-TEL-PA :3p 
,,[Les  souris]  prirent toute  la  viande  que j'avais  gardee 
dans les  paniers suspendus., 
c.  ilJa  m-phoi?-s-u-ha- T)u 
biere  3nsA-rnelnnger-PA RF .TR-3p-NOM-OBL 
luk-khar-e. 
faire .Ia. pei ne-TE  L- P A 
a-lalJghek 
lposs-lete 
,j'ai mal ä la L ete ä cause de la biere qu'ils ont melangee 
[avec de la  biere de mauvaise qualite]. , 
d.  rIa  il)u  ul)l)-hel-l-u-m-na-hak-cha 
DEM  biere  boire-PROGH-NPA:-3p-lpA-ABT-GEN-ADD 
u-samel  phou-l-u-m. 
3poss-ame.publique  hausser-NPA-3p-l pA 
«  On  redresse  aussi  le  samel  de  cette  "biere  que  nous 
sommes eo  train  de  boirc.» 
La strucLure de la consLruclion circumnominale ressemble au 
Lype 'quel homme tu as  VU,  tel homme est mon frere, qui a ete 
appele .diptyque» dans le travail c1assique de Minard (1936) sur 
le vedique.  Dans les deux types de eonstruction, l'anLecedent se 
Lrouve dans 1a  subordonnee.  Mais  la  construclion  circumnomi-
nale se  distingue du  diptyque par la  maniere selon  laquelle est 
indiquee  la  fondion syntaxique de l'antecedenL dans la  subor-
donnee.  Dans le diptyque,  la fonction est indiquee  par une ope-
raLion  specialisee  que  je  propose  d'appeler,  avec  Lehmann 
(1984), • formation d 'antecedent".  11  s'agit de signaler - mor-
phologiquement ou  configuraLioneliement - qu'un  eonstituant 
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connues  fonl  usage  d'un  pronom  relalir:  comme  yal?'  dans 
I'exemple vedique (9).  Des exemples  paralleles  sonl caracteris-
Liques  aussi de  nombreuses  langues indo-ariennes modernes. 
(9)  Agne,  yal?'  yajrlam  adhoaral?' 
A.:VOC  REL:ACC.S.MASC  service.sacrificiale:ACC.S  sacriflce:ACC.S 
(}isvala~  paribhdr  dsi,  56  --,ir -
tout:ADV  comprenant  etre:2s.PRES  DEM:NOM.S. MASC  EMPH 
deoelu  gacha/i.  < RVI,I,4> 
dieu:Loc.p  aller:3s.pREs 
,0 Agni,  le sacrifice  que  tu  comprends  en  tout,  il  va  aux 
dieux.» 
(Plus  litteralement : ,Quel  sacrifice  tu  comprends,  celui-Ia 
va  aux dieux .•  ) 
Par contraste,  la  I'elativisation  cil'cumnominale du  type bel-
harien ne eonlienl pas de marquage formel de I'anlecedenl dans 
la  subordonnee.  Les  ambiguiles  sont-pratiquemenL  Lres  rares 
simplement parce  que,  en  regle generale,  une  proposition  bel- _ 
harienne  ne  conlient pas  plus  d'un  conslituanL  nominal.  Un 
exemple  sera  diseule  dans  la  quatrieme  seelion  (45).  Pour  le 
moment,  constatons  qu'il  existe  une  operation  lacultative de 
marquage  de  l'antecedenL,  I'addilion  d'un  signe  de  topique 
(-na) : 
(10)  gari-chi-na  lJ-kof-Qa-ha 
voiture ~n S-ToP  3ns-Lomber-PARF  .INTR- NOM 
chill-he-m-chi-m-ma. 
: trouver-PA:3p-1  p.A-ns.p-1  p.A-e  , 
«( Nous avons rencontre  des  voitures tombees co  roule.  J) 
La  topicalisation  en  -na  Hant  un  phenomime  general  de  la 
langue (Bickel 1993),  il  ne s'agil pas d'une slrategie specialisee 
de 10rmaLion d'anlecedenl comme le pronom relaLif dans le dip-
tyque. De ce point de vue, la strategie n'est pas plus grammati-
calisee  que  les  regles  lacultaLives  de  position  qui  signalenL  le 
premier syntagme  nominal  comme antecedent dans  la  relative 
circumnominale cn  marieopa (langue  hokan  parlee cn Arizona; 
Gordon 1986) ou en amele (langue de la familie madang-adalbert 
parlee en Papouasie-Nouvelle Guinee ; Roberts 1987). 
Dans  la  construction  circumnominale,  la  relativisation  est 
indiqu"e non pas par une strategie (pro)nominale,  mais  par la 
morphologie  verbale,  ou,  plus exactement, par la morphologie 
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donnee  en ajouLanL au verbe un morpheme nominalisanL.  11  esL 
bien  eonnu  que  dons  beaucoup  de  langues  tibeto-birmanes  le 
marqueur Heiali!» esL  idenLique aU'signe nominalisant  (et aussi 
au marqueur aLL ribuLif suffixe frequemmenL au eas geniLif, phe-
nomene que nous nc traitons pas iei ; cf. MaLisof!  1972,  Kölver 
1977,  GeneLLi  1992,  1994).  Dans  la  majoriLe  des  relaLives  eir-
eumnominales de (1) a (6),  le verbe  subordonne esL marque par 
un  signe  nominalisanL  (-(k)lIa(k)  en  belharien,  -pa  - -ba  en 
Iimbu eL LibeLain). Dans I'exemple belharien (8a), la nominalisa-
tion est  indiquee  par l'article suffixaI -na. A I'inverse  du  mor-
pheme  nominalisanL  -(k)ha(k),  l'arLicie  indique  une  referenee 
speeifique. 
A l'exeepLion  de l'arLicie  bClharien,  les  nominalisaL eurs dans 
(1) a (6) ne  servenLpas  seulement a signaleI'  la  relativisaLion, 
mais  ils  marquent aussi  les  pro positions  eomplemenL  d 'objet. 
Les  exemples  dans (11) iJlustrent  la  consLruetion en  belharien. 
(L'allomorphe -kha suiL les eonsonnes meme si elles ne sonL que 
sous-jacentes, comme c'cslle cas dans nlaikha, forme derivee de 
n-Ia-I-kha [3ns-venir-NPA-NO M] ; cl.  note 2). 
(11)  a.  ma?i-chi  n-lai-kha  mund-ill-he-Q. 
personne-ns  3ns-vcnir-NPA:NOM  oublier-AccEL -PA:3p-ls.A 
(tJ'ai  oublie qu'il  y a des  gens a venir.») 
b.  yaQ  hild-hel-kha  cog-ill-u-no! 
DISTR  regarder-PROGR- NOM  fairc-ACCEL- IMP:3p- CONF 
. Arrange-Ie [de  fa~o n] qu'il  [nous]  regarde!» 
C.  Abo  talimm-e  khai-l)o-k-khak-cha 
alors  stage-Loe  aller-PA RF .INTR-2-NOM- ADD 
matt-u-allo!  . 
racon ler-IM P  :3P-EM PH 
• EL alors  raeonLe  done  aussi  commenL  Lu  es  alle  au 
stage! I) 
. EvidemmenL, la complemenLation direcL e n'esL  p oss ibl ~ que si la 
valenee  verbale le per met. C'esL le eas  avec des verbes  eomme 
munma (, oublie,." (11.0),  cokma • faire,  arrange!'>,  (l1bl ou malma 
.,.aeonter» (11e).  CeLte restriction demonLre que la relaLivisa Lion 
eL la  eomplemenLation  relevent  de structures  syntaxiques dif-
ferenLes bien qu'elles eonvergenL sur le plan  morphologique.  Si 
le verbe n'accepLe pas de eomplemenL  de referenee  substantive 
(par  exemple  munma «oubliel'>'),  la  sLructure en  -(k)ha(") doiL 
Hre analysee eomme eomplemenL  d'objeL propositionnel.  IJ  esL 398  BALTHASAR  B ICKEL 
donc impossible de mettre le verbe principal en  accord avec le 
nombre d'un  synlagme  nominal  contenu  dans  la  subordonnee 
(12a). Par contraste, si le verbe prend des complemenls subslan-
tifs,  la phrase est une construction relative elle verbe principal 
est en accord avec le synlagme nominal ma?ichi «gens» en fonc-
tion d'antecedenl (12b). 
(12)  a.  'ma?i-chi  n-lai-kha 
personne-ns  3ns-venir-NPA:NOM 
m  und-ill-he-I)-chi-1). 
ou blier-ACCEL- P A:3p-I  S.A -fi S. p-l S.A 
(tJ'ai oublie  les gens qui  sonl ä venir.) 
b.  mari-chi  sil)  lal)l)-e 
personne-ns  bois  plante-Loe 
n  is-e-1)-ch  i-I). 
voir-p  A:3p-l s.A-ns.p-l S.A 
n-lhaQQ-a-ha 
3ns-monter-SUDJ-NOM 
de vis des gens qui montaient a un arbre.» 
Si le verbe accepte des complements et substantifs et proposi-
tionnels el. s' i)  n'y a pas de nominaux non-singulier, la  construc-
tion en -(k)ha(k) peut etre ambigue. C'est  le cas, par exemple, 
du  verbe  nima «voir»'  Dans  (13),  ce  ß'cst que  le  cont.exle  qui 
nous  fait prOferer  la  traduction donnee. En principe, la phrase 
peut elre prise aussi dans le  sens de  (~j'a i  vu Räm  Kf~lJ-ä amener 
une radio  pour  la premiere fais»,  DU  plutöL, comme en franltais 
familier,  «j'ai  vu  quand  Ram  K~l)ä a amene une radio  pour Ia 
premiere  fois ».  . 
(13)  Qka  paila  Ramkisne-a  redi.  lai?-s-u-ha 
ls  premier  R.-OBL·  radio  amener-PARF .:m-3p-NoM 
niu-s-u-l)l)-ha. 
voire-PARF .TR-3p-l S':"A-PARF 
« Moi, j 'ai  vu la radio que Räm  K~Qä  a amenee 1e premier 
[a  Dhanku~ä).» 
Comme j'ai  tente  de  le  demontrer  dans Bickel (1991b : 109-
19), cette convergence morphologique de complementation el de 
re1 ativisalion est un  phenomtme universei de la conslruclion cir-
cumnominale.  Les  langues ne  varienl que  sur  la  mesure  dans 
laquelle  les  deux  syntagmes  convergent  formellemenl.  En 
belharien,  le  contraste  est assez  elabore.  Dans  de  nombreuses 
langues  papouasiennes,  amerindiennes  et  tibcto-birmanes,  il 
arrive qu'une proposition nominalisee soit autre chose qu'objet 
direct (cf.,  par exemple,  Foley  1986,  Genetti 1986,  1991 ,  1994, 
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Gyurme  1994).  En  belharien,  il  apparail  qu'une  proposilion 
nominalisee  qui n 'a  pas de referenee  subslantive peut fonction-
ner  seulement eomme  eomplement<d'objet.  Un  suffixe  de eas, 
par exemple -Io(k) , eomitatif, (14a),  peut etre affixe a une pro-
position eomplHe, mais eelle proposilion n'esl  pas  nominalisee 
(14b) : 
(14)  a.  meri-chi-lo  lu-ba  Ichimm-e  las-e-I). 
chevre-ns-coM  eD.haut-L oc  maison-L oc  arriver-PA:3p-ls.A 
«Je suis  arrive  chez  naus en  haut avec les  chevres. l) 
b.  pi/eha-a  lap-yak/-u-Io  m-phig-he. 
enfant-oBL  tenir-IMPF-SUBJ  :3P-COM  3nsA-cueillir-PA:3p 
, Ils eueillirent des fruils pendanl que l'enfant tenait [la 
branche en  bas]. ') 
En parallele avee un syntagme nominal simple (14a),  le eas en 
-Io(k)  ,comilatif,  marque  la  proposition  subordonnee  comme 
circonstancielle (14b) (cf.  Bickel 1993 pour une discussion elabo-
ree). 
En  resume, Ia proposition nominalisee peut avoir  une valeur 
non-substanlive  seulemenl  si  elle  joue  le  röle  de  complemenl 
d'objet. 
3.  L E  ROLE  OE  LA  NOMI NALISATION  :  LE  FORMANT  -(k)ha(k) 
Nous avons vu  que  la  conslrucLion  circumnominale est  dif-
ferente du diplyque eorrelatif el de la complementation. Resle 3 
demontrer  que  la  nominalisation  sulfit  pour  creer  une  phrase 
complexe.  Ce n'esl  pas evident car en  Mlharien, comme dans 
bien d'aulres langues tibeto-birmanes (cf. Malisoff  1972, Kölver 
197.7,  Ebert 1993, Genetti 1994, Tolsma  1994),  la  phrase inde-
pendanle peul eLre  nominalisee. C'est-a-dire qu'une proposition 
comme poila Ramkisnea redio laiPsuha dans (13) peul consliluer 
une  phrase  principale.  11  sera  demontre,  cependant,  que  c'esl 
possible seulemenl si -(k)ha(k) n'a pas de valeur nominalisanle 
ou si la phrase satisfail a quelques  conditions syntaxiques  non-
applicables a la  strueture ·enehassee. Le  tableau  1 presente  les 
eonslructions differentes  dans lesquelles  -(k)ha(k) apparait en 
posilion finale de la phrase  independanle. 400 
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Le formant -(k)ha(k) est un element morphologique des simul-
fixes  -I]o  ... -(k)ha(k)  (intransitif)  el -sa ... -(k)ha(k)  (transitif) 
indiquant le parrait. 
Phrase  nominale  Le  verbe nominalise  serl de  proposition  relative a antecedent 
zero  el le rCferent  est mis  cn  equation  avec  le  referent  d'un 
autre  syntagme nominal explicite ou implicite. 
FocaLisalion  La proposition en -(k)ha(k) designe un rHerent (qui  peut eLre 
la  proposition entiere) qui sert a  (re-)instancier une variable du 
discours qui  est sujet a  controverse. 
Tableau  I. - Occurrence  du  (ormanl  -(k)ha(k) en  position  {inale  de ta  phrase 
independanle. 
L'oeeurrenee  de  -(k)ha(k)  dans  la  morphologie  du  parfait 
n'est  pas  diffieile  a  dislinguer  de  la  fonction  nominalisante, 
puisque le  formant  n'a pas de statut  morphematique indepen-
dant.  La  phrase  nominale  contient une  proposition  relative  a 
anteeedent zero.  Done,  I'oeeurrenee  de -(k)ha(k) final dans ce 
eas  ne  releve  pas  d'une structure  autre  que dans  les  relatives 
diseutees dans les seelions preeedentes. Ce n'est que la foealisa-
tion  qu'il  faul  analyser  eomme  realisant  une  sLructure  syn-
taxique differente de eelle de eomplement ou de relative. Cepen-
dant, il  est bien eonnu que la grammaire de la foealisation et de 
la  relative ont en  eommun quelques  earacteristiques  (cf.,  inler 
alia,  Sehaehter  1973,  Lehmann  1984).  En  belharien,  c'est  la 
struolure morphologique.  Dans les seelions suivanles seront dis-
eutes d'abord I'oeeurrenee de -(k)ha(k) eomme formant du par-
fail  (section  3.1)  et  son  röle  dans  les  propositions  relatives 
enehassees  dans une phrase  nominale (seelion 3.2).  La  seolion 
3.3 portera sur la strueture et la  fonetion de 10 foealisation et la 
differenee  syntaxique enlre eette fonction et la relalivisation. 
3.1.  Parfait 
Outre sa  fonetion  nominalisante, la desinenee  -(Ir)ha(k)  fait 
partie de la formation du parfait. Nous avons deja eu I'oeeasion 
d'observer un  parfait en position  finale dans I'exemple (13).  La 
forme niUSU1JlJha  «je I'ai vu » est eomposee de 10 base  niu- (elle-
meme  derivee  de  la  raeine  nis- par  diphtongaison  reguliere) 
suivie de la flexion aspecto-temporelle et personnelle.  Le parfait 
est  indique  par -sa ...  -(k)ha(k)  si  le  verbe est  transitif, et  par 
-lJa ...  -(k)ha(k) s'il  esl  traite  eomme  intransitif  (ou  passi!).  Ce 
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par Hagloge  (1986).  Les morphemes indicatifs de la  personne,  du 
nombre et du röle (agent, paLient, sujeL  intransitif) sont entoures 
par les deux parties du simulfixe. Hn vertu d'une regle generale, 
la  voyelle de -sa est apocopee avant le morpheme de'troisieme 
personne  patient  -u.  La  partie  -(k)ha(k)  esL obligatoire sauf 
dans le cas  OU  le  verbe est subol'donne.  Si  le verbe est  subor-
donne par le marqueur de topique -na, le formant -(k)ha(k) du 
parfait est supprime : 
(15)  na  malj  u-rakg-e  lik-khai?-lja-na 
DEM  dieu  3s.poss-inLerieur-Loc  enlrer-TEL-PARF,INTR-TOP 
1)ke-a  SAUe  nald-u-m-na  sAtle 
I  pi-OBL  verile  demander-suBJ:3p-l p .A-TOP  verile 
ka-pi-yu  j  ka-piu-?-ni  i-no? 
jp-donner-NPA  Q  ip-donncr-NPA-NEG  Q-CONF 
.Suppose (-na) que ce  dieu  est entre dans [la terre]  defini-
tivement : est-ce qu'il ne nous donne pas la Vel'ite si nous, 
nous la demandons ou est-ce qu'il nous la donne?» (c'est-a-
dire,  «S'il  esl  entre, comment veut-on qu'il  naus dünne  la 
Verite ?»). 
Gomme  le demontre  la  forme  fai?suha . qu'il  a  amene»  dans 
l'exemple  (13),  le  meme  processus  est applique si  le  verb';  au 
parfait est  subordonne  par I'affixe  nominalisant -(k)ho(k).  La 
lorme complete *fai?-s-u-ha-ha [apporter-PARF.TR-3u-PARF-NOM ] 
est raccourcie par haplologie.  Dans Lous les auLres contextes,  le 
parfait est signale et par -so (ou -1)0) eL par -(k)ho(k). La partie 
-sa  ~ -l)a  n'apparalt' jamais seule est  ne constitue donc pas un 
morpheme independant. Par consequenL, -(k)ha(k) ne peuL  pas 
illre considere comme nominalisanL quand  le formant fait parLie 
de la  morphologie du parfait. Gependant, etymologiquement, il 
esL  probable que le parfait resulte d'une formation nominalisee 
(cl.  Bickel, a paraiLre  b),  processus similaire a  I'histoire du par-
fait  dans  de  nombreuses  langues  indo-eul'opeennes  (cl.,  infel' 
alia, Gohen  1989). 
3.2.  La phrase  nominale 
Quant aux  autres  occurrences  de -(k)ha(k) en  finale,  le for-
manL a une foncLion nominalisante. Suivant Woodbury (1985), il 
convienl de  distinguer deux  slructures  syntaxiques  nominali-
see : la phrase nominale, represenLee par deux synLagmes no  mi-
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represenLee  par un synLagme nominal projete directement dans 
la eaL egorie propositionnelle [p  SN]. Cependant, il  sera demontre 
dans la seeLion 3.3 que la sleueture [, SN] represente une foealisa-
tion  plutöt qu'une simple nominalisation. 
Dans la phrase nominale on peut diseerner une strueture asy-
mtitrique ou I'un des synLagmes nominaux est en foneLion prCdi-
cative.  Paree  qu'en  regle generale,  la  construction  n'a  pas  de 
eopule,  la  phrase  ne  porte  pas  de  speeifieation  temporelle  ou 
aspectuelle. Par eonsequent, le type serl a exprimer des verites 
ou  caracterisations  nomiques,  parallelement  a ce  qui  a  ele 
demontre par BenvenisL e (1950) dans le domaine indo-europeen. 
Le syntagme  nominal  en  fonction  predieative  peut ilLre  ou  un 
nom simple (16a) ou une proposition  relative a anteeedent zero 
(16b). L'ordre des  syntagmes  n'est  pas  restreint (16c), bien que 
I'ordre sujet-predieat soit prerere. 
(16)  a.  un  mas/ar. 
35  instiluleur 
«( II es\'  instituteur. ) 
b.  Vlra  yaV  nalr-cai-?-va-ha. 
Is  DJSTR  demander-manger-NPA-C -NO)I 
, Moi, je  suis  quelqu'un  qui  mendie  et  mange  [ee  que 
j'obtiens]. ') 
c.  /ram  cou-l-i-ha,  I)ke! 
lravail  faire-NPA-l P-NOM  1  pi 
,Nous sommes [des gens]  qui travaillons,  nous !» . 
Bien que ee soit  un  phenomene rare, la phrase  nominale peut 
elre elendue  iJ.  une construction a copule : 
(17)  a.  Vka  n-cha  lis-e-I)a. 
Is  2poss-enrant  etre-PA-e 
«[Suppose  que]  moi, j'Hais  ton  fils.» 
b.  u-sakha  mai-kha 
3poss-branche  m anquer-NPA:NO: M 
n-I i  u-lJaf-n  i-u  10. 
NEG-Clre-n  ES-N  EG-CP 
<, Mais  il  n'est  pas devenu  quelqu'un a qui  manque  la 
descendance. ) 
Ces exemples sont en parallele avee les precedenls. Le syntagme 
nominal predicatif de (17a)  est  un nom simple, tandis que (17b) 
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3.3.  Focalisation ot  Dominalisation 
En  dehors  des  constructions  examinees  dans  la  seetion  pre ~ 
ccdente,  le  lormant  -(k)ha(k)  joue  un  röle  essentiel  dans  la 
structure de la loealisation. Par la j'entends un enonce complexe 
qui resulte d'une superposition de deux propositions semantique 
(cf.,  inler  alia,  LambreehL  1994).  Un  enonce  tel  que  (18a)  se 
compose d'une proposition a variable ouverte Px (18b) et d'une 
instanciation ou re-instanciation de la variable ouverte x (18e). 
(18)  a.  C'esl Pierre qui esl venu. 
b.  Quelqu'un esl  venu.  (C'est-a-dire : Px.) 
e.  C'esl  Pierre.  (C'est-a-dire : x = a.) 
Une struelure localisee contient donc une partie presupposee, 
c'est-a-dire censee  Hre accessible au  destinataire (18b), et une 
partie assertee  (ou demandee). En breI, la  loealisation est I'ins-
tanciation ou  la re-instanciation de la variable d 'une proposition 
presupposee.  Cette  proposition  peut  Hre  presupposee  par  la 
eonstruction  loealisce elle-memc, comme en (18). Mais il  se  peut 
aussi que la localisation reponde a  une presupposition derivee de 
la  situation pragmatique. C'est le cas, par exemple, lorsque (18a) 
suit un elaquement de porte, dont le  loeuteur croit qu'il  a  cte 
pe r~u par le destinataire (Bearth  1987). 
La  lonelion discursive de la localisation engendre des restric-
tions syntaxiques qui la distinguent d'une proposition enchassee 
(relative ou  complement). Cette distinction est observee par la 
grammaire malgre la convergence  morphologique.  Le tableau 2 
compare, en resume, le caractere syntaxique des deux construc-
tions en  belharien. 
Enchässemenl  Focalisation 
Crileres de disfinclion.  relative  complemenl 
1 : depend  du  verbe  principal ...  . ...........  .  non  oui  non 
2 : accepte  la declinaison ..................... .  oui  (absolutif)  non 
3:  peut suivre  le passe  de  l'indicatif  (_he)  ... .... .  non  non  oui 
4 : a une  paraphrase  prenominale  ....... ...... .  oui  non  non 
5: doil conlellir  une variable  indefinie  .... .  oui  nOIl  non 
6: accepte  I'article ~na au  lieu de -(k}ha(k)  .. ...  oui  non  non 
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Suivant les  resulLats  de  la  discussion  dans  la  deuxieme see-
tion, il laut reconnaiLre deux types d'enchässements nominalises 
dillerents : la proposition relative a anteeectent interne et la pro-
posiLion  en fonction  de eomplement. Les  criteres de distinction 
examines  sont  repHes  comme  crileres  un  el  deux  dans  le 
Lableau.  Il  s'agiL  du  lait que la  proposiLion eomplement a  tou-
jours  le  röle  d'objet direct du  verbe  principal,  restriction qui 
n'esL  pas pertinenLe pour la.eonstruction relative. En regle gene-
rale,  la  loealisation  lait partie d'une  phrase  independ ante  non 
enchassee. Ce ca"acLhe d'independance entraine que le lormanL 
-(k)ha(k)  peuL  illre attaehe ades  lormes  verbales au  passe  de 
I'indicati!  (19a) aussi  bien  qu'i>  celui  du  subjoncti!  (19b).  (La 
dillerence  entre  les  deux  types  esL extremement  subtile  et 
- comme mes  informaleurs - j'ignore  la consequenee  seman-
tique de leur substitution.) 
(19)  a.  pheQsaQ-do  Q -khar-e-ha  mu ! 
gauche-ID  3ns.A -alier-PA-NoM  evid 
, C'est  donc a gauche qu'ils sont aUes.,) 
b.  helo,  ulLi-ro  i?  ema  Jus-a-k-kha? 
INIT  lanL-1D  Q  se.baigner  se.baigner-SUBJ-2-NO)f 
cokho  cog-a-k-kha  ulli-ro  i ? 
pur  ra ire-SU BJ -2-NO ~1  tant-ID  Q 
«Attends' C'est tout? C'est  eomme  ~a que  Lu  t'es  bai-
gne? C'est tout ce que tu as rait  pour te purifier?," 
Dans une  phrase  relative  (20a)  ou complement (20b),  le !or-
manL  -(k)ha(lr) demande une  forme verbale au subjonctif : 
(20)  a.  mali  khoQs-a-ha  (*khol]s-e-ha)  nis-e-Q. 
person  jouer-SUDJ-NOM  jouer-PA-NoM  voir-PA:3u-l s.A 
"J'ai vu  I'homme qui jouaiL., 
b.  Q-khar-a-ha  (*Q-khar-e-ha) 
3ns-a l1er-suBJ-NOM  3ns-aller-PA-NoM 
«Je les  ai  vus aller.» 
nis-e-lj. 
voir-PA:3u-1  S.A 
A part ce constrasLe  (crilere 3 dans le tableau  2),  la localisa-
tion a des proprieles synLaxiques qui sont idenLiques acelIes de 
la proposition nominalisee en fonction de complement, mais dif-
ferentes  de la  proposition  relative. 
Une des dillerences porte sur le fait; note dans I'introduction, 
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phrase prenominale (critere 4).  Ce  n'est pas vrai pour la localisa-
tion. Tres souvenL,  une phrase nominalisee met en relier un syn-
tagme qui  ne  peut pas servir d 'a nt~cede n t dans une proposition 
relative. Dans I'exemple suivant, )'adverbe ikhe «comme ~a  I) est 
focalise pour que la phrase serve de resurne  terminal d'un conte. 
Apres  avoir  raconte  le  conle,  le  locuteur  peut  instancier  la 
variable (,comment"  qui constituait I'interet de I'auditoire. Tan-
dis qu'en frangais  I'instanciation peut etre rendue explicite par 
la proposition equative c'esl, une teile proposition est absente en 
belharien. Ce  ci est  en aecord avec I'observation  que,  normale-
ment, les  phrases  nominales  ne eomprennent pas de  copule (eL 
la section preeedente). 
(21)  lemlemm-a  ikhe-bu  ka-mell-a-ha. 
anthropophage-oBL  comm e.~a-D R  jp-occasionner-SUDJ-NO)I 
(, Voilä [e'est] eomment I'anthropophage  nous a  traites.» 
La strueture  de (2 1) ne differe d'une eonstruetion  relative  eir-
eumnominale  que  par le  lait que  I'adverbe  demonstralil  ikhe 
(, comme  ga»  n'est  pas  un  antecedent  proprement  dito  C'est 
demontre  par I'impossibilite de  I'employer  dans  une  strueture 
prenominale (*kamellaha ikhe ,comme ga  qu'il  nous a traites»). 
Souvent, la  foealisation  porte sur des eonstituants interroga-
liIs,  proeessus impossible dans la phrase relative.  En belharien, 
les phrases interrogatives  peuvent iltre marquees par -(k)ha(k). 
L'ellet  sema·ntique est souvent similaire a celui  de la  locution 
esI-ce que en Irangais (22a).  11  arrive, eependant, que la situation 
discursive  demande une foea lisation  plus explicite dans la  tra-
duclion (22b). 
(22)  a.  male,  ikaa  choi-kak-kha? 
I NIT  pourquoi  re(user-NPA:2-NO)) 
,Eh !  Pourquoi  est-ce  que  tu  refuses? " (Et  non  pas: 
«Pourquoi  refuses-tu ? ,,) 
b.  yeti  hisap  cok-kon-u-ha ? 
quoi  calcul  (aire-OISTR,SPATIAL-3p- NO)1 
,[Mais]  qu'est-ce qu'il  y a comme calcul  qu'elle fait en 
passant? !  » 
C'estla consequence du lait qu'en frangais la  formation foca li-
see  avec esl-ce  que est grammaticalisee  plus  fortement que son 
equivalent belharien. Cependant, un  tel processus de grammali-
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langue voisine du belharien. En athparien, la nominalisation est 
obligatoire dans les  phrases  interrogatives (Ebert 1994: 87) . 
.  La  focalisation sert a  mettre en  jeu J'identite d'une variable 
(cf.  Bearth  1987). Ceci  peut se  r<\aliser  de  fa~o n assertive (21) 
aussi  bien qu'interrogative (22).  Dans un  contexte interrogatif, 
la focalisation pro pose  la variable comme objet de  eontroverse. 
C'est  le  cas dans (22),  Oll  le  loeuteur ne  veut pas simplement 
s'inlormer sur un sujet ordinaire. En ajoutant la  marque foeali-
sante -(k)ha(k), le locuteur indique plutöt que toute instaneia-
tion de la  variable, e'est-a-dire toute reponse a la  question, sera 
objet de  controverse.  Dans (22a),  il  nous  donne a  comprendre 
qu'il ne  croit pas que le destinataire puisse  produire une raison 
satisfaisante.  Dans  (22b),  la  question  porte  sur un  evenement 
juge extraordinaire qui  ne sera  pas  lacile a expliquer : la  per-
sonne  en  question  ne  rait  normalemenl  aucun  lravail  qui 
demande des  calculs. 
Le statut d 'objet controverse pour une instanciation  focalisee 
est aussi evident lo-rsqu'elle est contre-assertive comme dans les 
exemples  suivants.  Les  phrases  servent a refuter  des  proposi-
tions  pn\cedentes : 
(23)  a.  hale-eha  mand-u-l)T)-ha! 
avanl-ADD  fin ir-su  BJ :3p-ls,A-NOM 
«C'esl me  me avanl que j 'ai fini! ) 
b.  - IJ-waü-?-ni-ro,  1)ka-lla. 
NEG-avoir  .assez,de.placc-NPA-NEG-ID  I S-GEN 
- emu  l)-waü-?-ni-ha?! 
commenl  NEG-avoir.assez,de.place-NPA-NEG-NO:\( 
. 11  ne tient pas, le mien.' - (,Comment [veux-tu] qu'il 
ne  tienne  pas? !» 
Puisque  la  focalisation  presuppose  une  situation  discursive 
complexc, la phrase nominalisee a lres souvent le caractere «vif» 
qu'a constate Woodbury (1985) pour des construction paralleles 
dans  I'eskimo  yup'ik  parle  en  Alaska.  Cependant,  au  vu  des 
exemples comme (21), ce caractere ne peut pas Hre attribue a la 
eonstruction syntaxique elle-meme comme Woodbury (ap.  eil.) 
le propose  pour le yup'ik. Au  lieu de reeonnaltre une construc-
lion speciale ('phrase nominalisee» [p  SN] avec valeur semantique 
«vive"  nous proposons une analyse de (22) et (23) comme foeali-
sation. Celte analyse explique du meme coup la eonstruction du 
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Neanmoins,  la qualite  discursive de  la  rocalisation engendre 
souvent une  valeur  vive  ou  exclamative.  Cette  valeur esl fre-
quemment soulignee  par des  particules  illoeutives.  Les  parLi-
eules  les  plus  Irequentes  sont · mu  (24a),  qui  indique  que  le 
locuteur  trouve  la  proposition  evidente  cn  soi-meme,  el  lau 
(24b),  interjeeLion  de surprise  empruntee  au  nepalais. 
(24)  a.  i-baV  ma-yu,  arko  honn-hai?-kha 
un-HUMAIN  manquer-N PA  autre  apparailre-TEL-NOM 
mu! 
EVID 
«Un [d'entre eux]  disparait, et  e'esL  donc un  auLre  qui 
apparalt! » 
b.  so-chi  1)-khi-ya-ha  (ou? 
qui-ns  3ns-se.disputer-SUBJ-NOM  SURPA 
, Mais c'est  lesquels alors qui  se  quereilenL? ,) 
Mises a l'epreuve sans conLexLe specifie,  les pro positions loca-
lisees en -(k)ha(") ne sonL  guere accepLees sans l'addiLion de mu 
ou  d'une parLicule de  loncLion  comparable. 
Dans les  exemples  precedenLs, le syntagme localise  etaiL  un 
adverbe (19, 21, 22a,  23)  ou  un  pronom  (22b,  24).  Puisque  la 
construction en -(k)/ta(k) ne determine pas un synLagme comme 
le lieu priviligie du locus,  la  localisaLion peut porter aussi  sur la 
proposition enLiere. Comme il a He eonstate pour le lahu (langue 
lolo-birmane) par Matisoff  (1972),  la nominalisaLion ,objecLivise 
cl reifie,)  une proposiLion. C'esL par la qu'elle peuL  servir d'ins-
lanciation d'une  variable  discursive,  par exemple  de  la  raison 
sujette il  controverse d'un evenemenL.  L'exemple (25a)  repond 
au regard un peu  Honne du desLinaLaire qui  se  demande pour-
quoi la loeutrice est tellement laLiguee. CeLte question impliciLe 
represenLe une variable ouverLe qui esL  insLanciee par la  propo-
sition  loealisee.  Tandis  que  (25a)  represente  une  instanciation 
complHive similaire  a  celle  observee dans (21),  la  localisaLion 
dans (25b)  a  une  valeur conLre-presupposiLionelle  comparable 
aux exemples  dans (23). 
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- asen-ba  lai-Tjo-ha, 
hier-Loe  venir-PARF-PAR F 
Q-khal-kel-ni-ha. 
3ns-a  lIer-I Nc-NEG-NO)f 
"Quand est-ce qu'elle va? »  - " Elle est venu hier, [donc] 
elle  oe va  pas  encore 1) 
Une variable propositionelle peut Hre mise en jeu aussi dans 
une question.  Comme dans les  ex em pies  (22),  la  focalisaLion  de 
la question (26) marque la  variable comme objet de controverse. 
En  effet,  la  locutrice  attend  plutöt  une  reponse  negative, 
sachant que quelques personnes sont allees au bazar au li cu d'ai-
der au  champ. 
(26)  m-mai-l-u-ha-bu  . ? 
I. 
3nS.A-finir-NPA-3p- NO:\I- DR  Q 
.Est-ce  qu'ils  vont  finir  [Ieur  travail],  (d'apres  ce  qu'ils 
disent)? ,) 
Dans  un  contexte narralif, il  arrive qu'une variable proposi-
tioneIle soit re-instanciee  plutöt  qu'instanciee  comme  rait nou-
veau (cf.  Bearth 1992). Dans  I'exemple suivant, la  proposition 
bihabu  barobari  nliyaklhebundo  ,,[dieu  et  homme]  s'et~ i e nt 
maries sur base egale,) est affirmee d'abord sans nominalisation. 
Ce  n'est que  plus  tard  que  la  meme  P"oposition  est  rappelee 
comme rait etabli. Par la,  le narrateur a la  garantie que la pro-
position, qui est  essentielle pour comprendre le conte,  est  bien 
entendue par les  destinataires.  -
(27)  paila-na-bu  m01)-lo  manua-lo  barobari  mun 
jadis-ToP-DR  dieu-co)t  homme-CO:'of  egale  parler 
dhup-yakl-he  bihabu  barobari  n-li-yakl-he-bu-ndo. 
parler-DIPF-PA  mariage-DR  egale  3ns-Clre-IMPF-PA-DR-CP 
hüdakheri  khe  m01)- 1)Q  cok-kai?-s-u-ha-ro 
el. puis  comme.ci  dieu-oBL  faire-en .haul-PARF .TR-3p-NO)!-1D 
I}ke-a-cha  cou-t-u-m-no.  Abo  paile  ramal) 
Ipi-oBL-ADD  faire-NPA-3p-IpA-coNF  alors  jadis  R. 
lI-cok-yakl-he,  hAgi ?  Abo  ma 1)-1 0 
3nsA-faire-D!PF-PA:3p  n'esl-ce.pas  alors  dieu-co)1 
manua-lok-phu  biha  bari  n-cog-a-ha. 
homme-CO)I-DR  mariage  ECH O  3ns-raire-SU DJ-NO )1 
mal}-I}aha  u-cha  manua-I}a  tar-he  ki ... 
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«Jadis,  dieu  ei  horn me  convcrsaient  sur  base  egale  cL 
s'etaient maries  sur  base  egale.  Ei  puis  naus  aussi,  naus 
laisons done exaelemenl ce ql1e  les dieux onlloujours lail. 
Jadis  ils  laisaienl le  riluel de chasse  ramal), n'est-ee  pas? 
Alors c'esl que dieu el  homme se  mariaienl. C'eslla fille d'un 
dieu qu'un  homme a epousee el  puis ... » [suil  la  narration 
raeonlanl  eomment dieu el  homme sont  alles a la chasse]. 
11  a ete observe dans d'autres  langues  tibeto-birmanes  que la 
nominalisation  resulte  d'une  proposition  addilionelle  sous-
entendue , e'est  le  eas  que,)  (Matisolr  1972,  Kölver  1977,  van 
Driem  1993).  Tandis  que  eette  analyse. earaderise  bien  intui-
tivement  la  structure  semantique  des  exemples  preeedents, 
elle  ne  lait  pas  apparailre  que  -(k)ha(k)  ait  pour  lonetion 
constante  de  marquer une  föcalisation ..  Dans  une  construclion 
en -(k)ha(k), une partie ou l'entier de la proposition sert il (re-) 
instancier une variable conLroversee  du  discours. 
La dillerence  la  plus  importante entre  relative eireumnomi-
nale et  loealisation  est  que la  loealisation  pBut porter  sur des 
elements qui ne sont pas aeeessibles il la relativisation (eritere 5 
dans  le  tableau  2)  : des  adverbes  demonslratils  (19,  21,  23a), 
interrogatifs (22a,  23b) et  meme des  propositions entieres  (25-
27). En belharien, la eonstrudion relative ne  peut pas  eLre non 
restrictive ou ((explicative)  (consequence  d'une  restriclion  pro-
bablement universelle; cf.  Biekel 1991  b : 116).  Or, l'anteeectent 
ne peut  pas  Hre  un  syntagme a relerence  definie,  par exemple 
un nom propre eomme Maili Pa 3. Cette restriction est observee 
pour la eonstruction cireumnominale (28a) aussi bien que preno-
minale (28b). 
(28)  a.  *Maiti Pa  lu-bilal-kha  khar-e  i?  male  . ? 
I. 
M.  dire- PASS-NO)!  aller-PA  Q  non  Q 
b.  *lu-bilat-kha  Maili Pa  khar-e  i?  male  .? 
I. 
d ire-PASS-NO)!  )1.  aller-PA  Q  non  Q 
,Maili Pa, a qui on a dit [d'aUer], est-ce qu'il  est aU e ou 
non? ) 
La phrase (28a) n'est pas grammaLieale eomme relative  non res-
trictive,  mais  sous  une  analyse  alternative,  eU e  est  acceptee. 
3.  Les noms  propres sont conslruits par leknonymie,  c'esl-a-dil'e  sur la base 
du nom  de I'cnrant aine  suivi des derivatifs pa  «pere » ou ma  tlnere». 410  BA LT HASAH  srCKEL 
C'est le eas si on prend  la eonstrucLion comme une focalisation, 
construction qui peut porter sw' des syntagmes a reference defi-
nie.  La  partieule  heia  marque  une  exclamation  typique  des 
reproches  : 
(29)  Maili Pa  lu-bilal-kha,  heia!  illi  bela 
M.  dirc-PAss-NOM  EXCL  DEM  lemps 
f}I}-hon-dai-?-ni! 
N  EG-arri  ver-vers.ici-N  PA  -N EG 
.C'est  bien  qu'on  a  dit  a  Maiti  Pa  [de  venir],  mais 
commenl? il  ne  Y ient pas  maintenanl! ») 
Syntaxiquement,  la  partieule heia souligne que Maili Pa lubi-
lalkha n'est  pas integre dans la phrase  suivante. Conformement 
a  eette analyse,  la  proposition  est  separee  par I'intonation (ce 
qui est indique dans  J'exemple avee une virgule). 
Dans  J'exemple (8a)  de  la  deuxieme  secLion, nous  avons  vu 
que J'affixe  nominalisant -(k)ha(k) peut elre remplaee  par I'ar-
ticle -na: au  lieu de mali niUSUI)T)haf)Q (Iun homme que j'ai VUI). 
nous  lrouvons  mali  niusufJnaIJQ  <d'homme  que  j'ai  VUIL  Une 
teile substitution n'est pas possible lorsque la  proposition nomi-
nalisee  represenle une  foealisation  plutöl  qu'une relativisation 
(eritere 6 dans le tableau 2).  Dans (29),  lubilaUrha «qu'on J'a dit,) 
ne peut pas ollre  remplaee  par lubilalna «a  eelui  qu'on  a  dit». 
Conformement a cette observation, la paraphrase (30e) de (30a) 
ou (30b)  n'esl  pas  grammatieale.  (Dans  les  exemples,  la  desi-
nenee  du  parfait inlransilif -1)0 ...  !'esulte  d'une slructure syn-
taxique passive; cf.  seetion 4.) 
(30)  a.  Maili Pa  lui-IJa-ha,  heia!  illi  bela 
M.  dire-PARF,I NTR- NOM  EXCL  DE M  lemps 
T)1)-hon-dai-P-ni! 
N  EG-arrivcr-vers.ici-N  P  A-N  EG 
«C'est  bien  qu'on  a  dit  a  Maiti  Pa  [de  venir],  malS 
comment? il  ne vienl pas mainlenanl!) 
b.  Maili Pa  lui-lJa-ha,  heia!  iUi  heia 
M.  dire-PAAF.INTR-PARF  EXCL  DE M  temps 
l)1)-hor1-dai-l -ni! 
N EG-3 rriver-vers. ici- NP  A  -N EG 
(, On  a  dit a  Maiti  Pa  [cle  venir],  mais eomment?  il  ne 
vient pas  mainLenant!» 
c.  *Maiti Pa  lui-lJa-na,  helo!  illi  bela 
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1)1)-hon-dai-?-fli ! 
NEG-arri ver-vers. ici-N,P  A-N  EG 
, Mais eommenL? Maiti Pa,<auquel on a dit [de venir], ne 
vienl pas  mainlenant!) 
La  forme /uiIJaha eonsLitue soit une proposition  foealisee (30a), 
soiL  un parfaiL regulier (30b).  Dans les  deux eas, la substitution 
de  I'artic\e -na n'est  pas  grammatieale  paree  que  le synLagme 
defini  Mai/i Pa ne  peut pas servir d'anteeedenl dans une rela-
tive (30e). 
3.4.  ComparaisoD areale: Iimbu et nepalais 
RecapiLulons:  )'occurrence  du  morpheme  nominalisanl 
-(k)ha(k) en posiLion finale d'une phrase independante releve ou 
d'une proposition  relative  enchässee dans une  phrase nominale 
(seetion 3.2)  ou d'une eonstruction de foealisation (seetion 3.3). 
Une  phrase  nominalisee  servant iI  (re-)instaneier  une  variable 
diseursive  propositionelle  eomme  dans  les  exemples (25)  iI  (27) 
peut aequerir une fonetion "eonsLative, (en russe,  06ll\eq,aKTH-
l.JeCKoe 3Ha 1.Jemte)  similaire a ce  qu'on  enlend  par  ce  terme  en 
aspedologie.  1I est bien eonnu que dans quelques  langues,  parti-
culieremenl  dans  les  langues  slaves,  la  forme  imperfective 
signale aussi bien I'aspect imperfectif propre que la eonstatalion 
pure  d'un  evenement sans  en  specifier  la  valeur  accomplie  ou 
non-aeeomplie (cf.  in/er alia, Johanson 1971 , Maslov 1985). Bien 
qu'il  ne  soit pas  absolument necessaire  que 1a  ronction  consla-
tive soit associee il l'imperfectif (Ie ture eLant une exception bien 
decriLe,  cf.  Johanson 1971),  c'esL neanmoins une associaLion Ire-
quenLe eL naturelle. Si I'on entend par , imperfeeLi!, la suppres-
sion  ou  la  desactivation  de  points  de  transition  lexicale  en 
faveur  d'une  phase  inlratel'minale  (BI'eu  1994),  la  eategorie 
«(constatih  represente  une  structure  tres  proehe.  Au  heu  de 
signaler la  negation d'une  lransition,  elle  est  neulre  ou "non-
mal'quee)  vis-a.-vis  des  transitions  possibles.  Done,  le  passage 
d'une  fonction  cqnstative  a.  une  fonction  imperfective  consiste 
seulement en  la  r<~a n a lyse d'UD  trait semanlique  non  marque 
(absent) comme trail negatif.  Une teile r"analyse  a eu lieu dans 
le morpheme -pa  - -ba  du  limbu deerit par van .  Driem  (1987, 
1993)'.  I 
4.  Un  developpement allernalir peut Clre observe da ns des  langues romanes. 
Dans les dialectes gascons, la valeur constative de la  conjonclion nominalisanle 
que  a entraine  un  usage  moderne  comme signe  general  de  la co-assertion  des 
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A S3  roncLion  nominalisanle  dans  les  relatives  circumnomi-
nales (cf.  I'exemple 2) et  prenominales (5),  s'ajoule I'usage dans 
la focalisation (31a), comme en belharien. Bien qu'i1  manque une 
descriplion de la  silualion conversalionelle,.il  est  probable que 
(31b) represente la  focalisalion d'une proposition  enliere. 
(31)  Limbu 
a.  hena1)  kE-bh<r-E-ba? 
pourquoi  2-venir-PA-NO)1 




(c Pourquoi est-ce que tu  es venu  ? ))  - (e  Pour vaus rendre 
visite. » 
b.  kö-ips-ö-lchi-ba-i: ? <van Oriem 1987: 90> 
2-dormi f- P A-d - NO:\!-Q 
«  Esl-ce que vousd  dormez?) 
(Plus Iilleralement : ,est-ce que vous  vous Hes endor-
mis?»)  , 
Conlrairement au -(k)ha(k) belharien, -pa  - -ba en limbu est 
employe aussi sans valeur de focalisation. Selon I'analyse de van  . 
Driem  (1987,  1993),  la  forme  marque  I'aspect «imperlectif ». 
Cependant, puisque la forme esl ineompatible avee des predieats 
slatiques (cl. op.  eil.),  la designation , progressih est plus trans: 
parenle du poinl de vue de la  linguistique generale.  , 
(32)  pha:/rs-u-v-ba 
deLacher-3p-ls.A-PROGR 
mc-ba:ks-e-n.  <van Driem  1993: 483> 
N EG-Se .dela cher-p  A-N EG 
, Je detaehais [le nmud] mais il  ne s'esl pas detache.» 
C'esl d'ailleurs I'incompatibilile avec les predicats slatiques (ou 
ingressif-slaliques) qui juslifie I'analyse  de (31b)  comme  focali-
sation  el  non  pas  comme  forme  < ,imperfeelive».  S'il  s'agissait 
d'un  imperlectif, comme  le  pro  pose  van  Driem (1987 : 90),  on 
attendrait une  traduction  cl  1'impal'fail «vaus dormiez», 
En belharien, I'absence de valeur aspecluelle dans la seman-
tique de -(k)ha(k) esl evidente par le fail que la categorie d'as-
peet est realisee par une morphologie differenle, comprenanl des 
marqueurs  progressifs  aussi  bien  qu'imperfeclifs.  Comme  en 
fran ~ais ou en  russe, I'imperleclif esl compalible avec des predi-
cats poncluels  camme mama  «perdre» seulement sous la condi-
lion  de  repelition  (33a). 01',  celte reslriction  semantique  ne se 
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(33)  Belharien 
a.  he-ne  ma-yakl-he? 
oU-Loe  perdre-lMPF-PA  • 
.0iI  est-ce  qu'il  se  perdait?" 
b.  he-ne  mas-e-ha? 
OU-Loe  perdre-pA-NOM 
.0iI  est-ce qu 'il  s'est  perdu 1» 
Dans la seetion  precedente nous avons vu  qu'une dillerence 
syntaxique londamentale entre la  relative et la  localisation est 
que  seule  la  relative  peul Hre  cteclinee  par usage  de  cas.  La 
meme  observation  vaut pour  le  limbu  (cf.  van  Driem  1987 : 
195s). L'exemple (34)  represente une construction circumnomi-
nale en  lonction instrumentale (-ie)  dans la phrase principale. 
(34)  Limbu 
al)ga  rJfJ3!  anche:  cuei?  na:pmi 
15  el.puis  avanl  un.peu  I 
ke-bi:r-e-be-n-le  kha:s-al).  < van  Driem  1987  : 306 > 
2-donner-p  A- NQM- D EF- I NSTR  elre .sa lisr  ait-p A: 1  s 
«  Quant a  moi, je suis co!'lent avec le peu que tu  m'as don ne 
avant. )) 
Un  autre trait  distinctil de  la  construction  relative en  bel-
harien est qu'elle peut Hre marquee  par I'article -na assignant 
une valeur de reference specifique a I'antecedent. Ce  n'est pas 
possible dans la localisation. Une restrietion similaire est obser-
vee par le limbu. Dans I'exemple (2), repHe ici comme (35), il est 
possible d'ajouter le marqueur -:n . defini " qui  apparemment a 
une lonction de specification (van Driem 1987 : 34-38) similaire 
il celle de I'article belharien. 
(35)  dalo-o  sa:  yuks-u-Q -ba-:n  me-dei'r-u. 
panier-Loe  viandc  garder-3p-l sA-NOM-DEF  3nsA-prendre-3p 
(,[Les  souris]  prirent la viande que j'avais gardee  dans les 
pamers.!) 
Le  lait que  le  marqueur  suit  le  verbe  nominalise  souligne 
encore  une  lois  le  lait,  note  il  la  section  2,  que  la  relative 
comprend  la  proposilion subordonnee entiere.  La  phrase  avec 
-:n ne peul pas Clre entendue comme juxtaposition d'une pl'OpO-
silion  progressive  et  d'une  proposition  non  progressive.  De 
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de  I'anlecedent avanl qu 'il  ne  soit  relativise.  (Comme  le  bel-
harien, le timbu ne eonnail pas de relatives non restrictives). 0 1', 
le  marquage  de  I'antecedent  sa:  «viande»  avec  -:n  «defini» 
entraine que la phrase ne peul pas etre analysee comme relative. 
Selon  le  jugemenl  de  Tej  Man  Subbä,  l'exemple  (36),  par 
contraste avec (35),  a  une  leclure  conative. 
(36)  dalo-o  sa'-n 
panier-Loe  viande-oEF 
(, J e gardais la  viande 
prirent. » 
yuks-u-l)-ba  me-de1r-u. 
garder-3p-I  SA- PROGR  3nsA-prendre-3p 
dans les  paniers. [Mais les  souris] le 
Evidemment, cette  leclure  resulte  direclemenl  de ,I'analyse  de 
-pa  - -ba comme marque du  progressif. 
La distribution du formant belharien -(k)ha(lc) est done assez 
dirrerente de -pa  - -ba en timbu 5.  Par contraste, -(k)ha(k) res-
semble  de  pres  par sa  distribution a -eko  en  nepalais.  Comme 
-(k)ha(k) en  belharien, le  morpheme nepalais  fail  partie  de  la . 
morphologie du  parfait (37a)  et (onctionne comment marqueur 
nominatisant (37b).  Dans la langue parlee, I'auxiliaire du parfait 
periphraslique (37a)  est souvent omis,  surtout si le suj el est a la 
lroisieme person ne du  singulier. 
(37)  'epalais 
a.  ga-eleo  (eha). 
aller-PARF  elre:3sNPA 
«il est  alle." 
b.  räkh-eko  mäsu  lagi-häl-yo. 
conserver-NO:'1  viande  emporler-TEL-PA 
(,[Ils]  ont  emporte  la  viande  que j'ai conservee." 
Comme  l'a  montre  Genelti  (1992),  la  desinenee  -eko  esl 
composee etymologiquemenl d'un formant -e suivi de -ko,  strue-
lure  parallele a ceUe  de  la  forme  belharienne -IJa/-5a ... -ha  du 
parfait.  Enchässe dans un synlagme nominal, le second element 
de  la  morphologie  du  parfail -e/eo  esl  apocope,  comme en  bel-
harien, par haplologie (--ekoko  >  -eko). 
5.  11  existe aussi  un  morpheme -pa"""  -ba  en  belharien, mais il  n'est. employe 
que  POUf former des nominaux deverbaux a  partir de racines ilOn-conjuguees (cL 
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Continuant le parallelisme avee 1e Mlharien, -eleo serl a nomi-
naliser des  phrases independantes  pour indiquer la loealisalion. 
11  apparait  que -eko n'a jamais I", valeur d'une marque aspee-
tuelle imperleclive ou progressive : si -eko final n'a pas de valeur 
de parfail,  le marqueur sert a foealiser  un  consliluant (38a)  ou 
une proposition entiere (38b), eomme en Mlharien. Les exemples 
suivants  portent sur une action  dans le  presenl  (38a)  ou  futur 
immedial (38b)6. (38b) repond a  l'etonnement visible du destina-
laire  lorsqu'il  rencontre  ses  amis  dans  un  restaurant  au  bazar 
loeal. 
(38)  a.  yas-Ie  ke  pär  khä-eko! 
DB1-ERG  quel  (a~on  m anger-NO)! 
«[Regarde]  de quel maniere  il  mange, eelui-ci! ,) 
b.  nästä  khä-eko. 
casse-croüle  manger-NO)I 
«C'est que  nous allons prendre  un  en-eas.' 
Contrairemenl 3 U  belharien, -eko ne peut.  pas nominaliser une 
proposition  relative a anled:denl interne.  Une  phrase  comme 
(39)  n'esl grammatieale que si I'on enlend  deux proposilions en 
jux t.aposition, separees  par l'intonalion  (comparez,  par conlre, 
I'exemple (8b)  du  Mlharien). 
(39)  *mäsu  räkh-eko  lagi-häl-yo. 
viande  conserVer-NO)1  emporler-TEL -PA 
(,[lIs]  onl emporte  la  viande  que j'ai  conservee. ,) (Sinon : 
«[11  a]  conserve la  viande.  [lIs] l'ont emporlee.,») 
En resume, le limbu elle nepalais ressemblenl au Mlharien en 
ulilisanl la  meme marque nominalisanle pour la  localisalion et 
la relative.  Le limbu, mais non pas le nepalais, est similaire au 
belharien en lolerant la  relalive eircumnominale aussi bien que 
p!,enominale. Cependanl, le nepalais esC plus  proehe du belha-
rien dans la morphologie aspecluelle. Tandis que le limbu ulilise 
6.  Evidemmenl, la rCference  acluelle en  soi n'est pas preuve de valeur foca li-
sanle.  Si  un  verbe a un  caraclere ingressif-slalique ou ingressif-dynamique, une 
forme de  parfail peul  enlrainer une  rMerence aCluelle, de meme qu'en  rra n ~a is 
on peul  dire Je l'ai connu pour  exprimer que  I'on connail  la personne en ques-
lion  Bussi  au  momenl de  l'imoncialion (cf.  Johanson  1971 ,  Cohen  1989,  Breu 
1994, Eberl 1995).  Dans ce lype de loculion, la forme cn -eko n'engendrc pas de 
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la  marque  nominalisante  dans  l'expression  du  progressif,  le 
nepalais  et le  belharien  se  servenl du  nominalisaleur dans  la 
lormation du  parfait. 
Les  parallelismes  entre  btilharien  el  nepalais,  si  limites 
qu'elles  soient, confirment l'observalion  de Turner (1931 : xiv) 
que la  grammaire du  nepalais, contraireIllenl ä.  son vocabulaire, 
est largemenl influencee  par des  structures  tibtito-birmanes. 
4.  RESTRICTIONS  OE  LA  FONCT(QN  SYNTAXIQUE 
OE  L'ANTEC-EDENT 
Nous avons vu que 1a  construclion circumnominale esL carae-
terisee par une serie de proprietes qui la dislinguenl synlaxique-
ment de  la  localisation.  Un  autre  lrait distinctil concerne  la 
lonction que peul avoir I'antecedent dans la proposilion subor-
donnee.  Mazaudon (1978)  a  constate qu'en  ti betain la  fonction 
de l'antecedent dans une relative circumnominale ne peut elre 
autre  que  celle  d'un syntagme au  cas absolulil, c'est-il-dire  le 
sujel  d'une  phrase  intransitive  ou  l'objel d'une  phrase  transi-
tive. Si l'antecedent a  une  autre  lonction  il  faut s'aider d'une 
construclion  prenominale.  La  situation  en  beJharien  est siI]1i-
laire.  Pour faciliter  la  discussion,  nous adoptons la  distinction 
enlre röle semantique et macro-röle proposee par Foley & Van 
Valin (1984). L es  macro-röles en belharien  sont I'adeur (A) et  le 
palient (P) qui  sont enregistres  par la conjugaison  verbale.  Le 
macro-röle d'acleur est marque en plus par la declinaison erga-
tive (oblique), qui esl obligatoire (il  I'exception du pronom de I. 
premiere  person ne  du  singulier  1Jka  qui  n'est  jamais  marque). 
Dans la  phrase  intransitive,  les  macro-röles  ne sont pas distin-
gues  et  le sujet (S),  qui correspond aux desinences de conjugai-
son  intransitive,  peut  avoir,  comme  en  (ra n ~a i s,  des  valeurs 
agentives aussi bien que patientives el thematiques. La  conj u-
gaison  distingue  les  lonclions  A,  P,  et  S  sans  qu'il  y  ait de 
convergences  ergatives  ou  accusatives  systematiques  (Biekel 
J 995). 
Dans  la  phrase  intransitive,  le  sujet  (S)  est accessible a la 
relativisation dans lautes  ses valeurs.  Naus  avons dejä.  observe 
des  antecedents  il  röle semantique de theme dans les  exemples 
(7) et (12b). Un antecedent il  rölelde patient est illustre par (40a), 
et  (40b)  contient  un  antecedenl  agentil.  Tous  les  exemples 
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(40)  a.  silj  mol-khair-lja-ha  ek  bhari 
bois  pourrir-TEL-PARF.INTR-NOM  un  rardeau 
tar-he-I).  "-
apporler-PA:3p-1  S.A 
«J'ai apporte un fardeau de bois pourri .• (antecedenl a 
röle de patient) 
b.  mari  khiu-?-na  mISen  niu-l-u-ga 




<, Gonnais-tu  l'homme  qui  se  dispute?  (anlecedenl  a 
röle d'agenl) 
Quant  aux  verbes  « non  accllsalifs)  comme  khanma  ~(et re 
beau., limma .eLre delicieux., khikma «eLre amer; etc. (cf. Bic-
kel, a paraitre  a),  l'argumenl ä  röle  de  stimulus  peut  former 
l'anleeedenl  (41a).  Gette  argumenl  apparail d'ailleurs  comme 
sujel regulicr (S).  Dans (41  b), il est en accord avec la eonjugaison 
zero du verbe a la lroisieme personne du  singulier. 
(41)  a.  ilja  lim-kha  ulj-he-lj. 
biere  delicieux-NPA:NOM  boire-PA:3p-l s.A 
«J'ai  bu  de  la  biere delicieuse."  (antecedent  a  röle  de 
stimulus) 
b.  I)ka  lim-yu,  na  i1)a. 
Is  didicieux-NPA  DEM  biere 
«A  moi, elle est delieieuse, cette biere.» 
Par  conlmste,  I'argumenl affecle  (en  anglais,  experieneer), 
c'est-a-dire 1)ka «mai" dans (41 b), est inaccessible a la relalivisa-
lion (42a). Gependant, cette restriction est aussi observee par les 
I'elatives  prenominales  (42b).  L'argumenl  afleele  ne  peut  eLre 
relativise  qu'avec  la nominalisation en ka-...  -pa - -ba  (referenl 
masculin) ou  ka-... -ma  (rererent feminin) qui  derive des  nomi-
naux a  parlir de racines  verbales  non eonjuguees (42c).  Apart 
les arguments aflectes, les form es sont accessibles seulement aux 
arguments a röle de sujel inlransiti! (S)  ou transiti! (A) (cf.  ap. 
eil.). 
(42)  a.  *ma?i  lim-kha  he-na  cai? 
person  ne  dEdicieux-NPA:NOM  qUel-ART  TOP 
b.  *'im-Irha  mal i  he-na  cai? 
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C.  ka-l  i  rn-ba  ma?i  he-na  cai? 
NOM:SUJ-delicieu X- MASC  person ne  quel-ART  TOP 
"Quel est le type auquel (la biere) est delicieuse?» (ante-
ceclent a röle d'affecte) 
L'antecedent  d'une  construction  circumnominale  peut, 
eomme en tibetain, etre en fonction de macro-röle de patient (P) 
dans  une  proposition transitive.  C'est  la  struclure  la  plus  fre-
quente. Elle est representee par les exemples (1),  (8), (13) eL  (43). 
(43)  sukhai  siu-s-u-QI)-hak-cha  ml 
poisson.seche  (ourrer-PARF .TR-3p- l S.A-NOM-AOD  (eu 
u-ma-I)Q  cand-he. 
3poss-mere-o  B L  ma  nger  .contre.l'  a  Ucn  te-p  A:3p 
«Le rat mangea aussi les poissons seches que j'avais fourres 
(dans la  eharpente)!» (anteeedent a maero-röle de patient)  . . 
Par contraste, il  n'est pas possible de relativiser un syntagme 
nominale  a  maero-röle  d'adeur  (44a).  ne  teile  relative 
demande une eonstruetion  prenominale (44b). 
(44)  a.  -mali-I)a  dalli  ka-khui?-sa-ha  he-lIel} 
personne-OBL  yaourt  jp-apporler-PARF.TA-NO)1  OU-DIR 
khar-e? 
aller-PA 
b.  dahi  ka-khuil-sa-ha  mali  he-lIeQ 
yaourt.  jp-apporler-PARf.TR-NOM  personne  OU-DIR 
khar-e? 
aller-PA 
"Ou  est-ee  qu'il  est  alle,  le type qui nous a  apporte du 
yaourt 10 
Comme alternative, il  est possible de preserver la eonstruetion 
circumnominale  en  L ransformant  la  proposition  transitive  cn 
syntaxe intransitive.  C'est  ce  que realise la suppression  de I'ae-
cord du patient, option possible seulement si la valenee verbale 
aceepte  un  patient de referenee  non speeifique.  Ce n'est  pas le 
eas avec khutma ,' apporter a P " dans (44) mais c'est le cas  par 
exemple avec se/ma «luer*. Tandis que la structure transitive en 
(45a)  ne  tolere  pas une leeture avec I'agent dans  le macro-röle 
d'acleur (tombhiralJa  "chat  sauvage-oBu)  eomme  antececlent, 
e'est possible avee une syntaxe intransitive (45b).  L'intransitivi-
sation entraine la presence de deux syntagmes nominaux (Iomb-
hira «ehat sauvage» et wa "poulet») suseeptibles a jouer le röle RELATIVES A  ANTtCtOENT  INTERNE EN  Be:LHARIEN  419 
d'anteeedent.  Comme  nous  I'avons  eonstate dans  la  deuxieme 
seetion,  I'anteeedent  peut  otre  signale  par  le  marqueur  de 
topique -na.  Cette strategie donn 'e la possibilite de lever I'ambi-
guite dans la relative, eomme le montre le eontraste .entre (45b) 
et (45e). 







tuer- PARF  .TR-3p- NOM 
.Nous avons trouve le poulet qu'a  tue le ehat.' 
Impossible : (, Nous  avons  trouve  le  e'hat qui  a  tue  le 
poulet. ,) 








"Nous avons trouve le ehat qui a  tue le poulet. , 
c.  lombhira  war-na)  seil-sa-ha 
chal.sauvage  poulet-ToP  tuer-PARF .TR-NOM 
chili-he- rn . 
trouver-PA:3p-l p.A 
(,Nous avons trouve Ie poulet  qu'a tue Ie ehaL,) 
Dans  les  exemples  (45b) et  (45e),  la  morphologie  du  parfait 
retient Ie formant -sa.  11  ne s'agit done pas de diathese morpho-
Iogique mais d 'une detransitivisation  purement syntaxique. Le 
meme processus de deLl'ansitivisaLion  syntaxique peut se mani-
fester dans une phrase independante au parfait (46a) ou a n'im-
porte quelle autre eategorie aspecLo-temporelle (46b).  Contraire-
ment au  passif  diathetique (46e),  I'argument agentif peut iltre 
retenu (46a). La  strueture passive  en  -1)a ...  n'aeeepte pas  I'ex-
pression  ouverte  de  I'acteur  (ni  a declinaison zero  comme dans 
I'exemple, ni a un autre eas). 




sei  ?-sa-ha. 
tuer- PARF .TR- PARF 
. 11  a  tue un poulet (n'importe queI). ,) 
b.  wo  sei-ka  i? 
poulet  luer-NPA:2  Q 
. Tu tueras un  poulet ? (n'importe quel). ,) 420  BALTHASAR  BICKEL 
c.  (*un)  wo  seiP-T)a-ha. 
35  poulet.  Luer-PARF:INTR-PARF 
, Le poulet a elk  tue (par lui).>l 
La detransitivisation syntaxique indique que le patient a une . 
rHerence non-specifique.  Par consequent, il  n'est pas possible de 
mettre wa ,poulet"  dans (46a)  au  pluriel (wachi) ou  d'inserer un 
demonstratiC (na wal ' . L'acteur apparait comme sujet intransi-
tiC (S),  c'est-a-dire sans marqueur de cas, mais en accord avec le 
verbe  conjugue  intransitivement.  Le  rait qu'il  est  possible  de 
relativiser un  tel sujet  agentir confirme  que  la  syntaxe belha-
rienne est sensible aux  ronctions syntaxiques  P, A, et S phitot 
qu'aux röles semantiques «agenb>, «patient), «(lheme»,  elc.). 
Une  consequence  de  la  detransitivisation  dans  (45b,c)  et 
(46a;b)  est  que  I'agent n'est  plus  marque.  Faut-il  en  conclure 
que la  restrietion de  relativisation  porte sur un  rait moq:lholo-
gique;  Oll,  cn  d'autres  termes,  est:-ce  qu'il  y  a  une  regle  «(tout 
syntagme est accessible a la  "elativisation  circumnominale s'il 
n'est pas marque par un cas,? Apremiere vue,  une teile regle 
est  confirmee  par  1e  rait que  d'autre  part tous  les  syntagmes 
nominaux obliques  ne  sont pas  accessibles  a la  relativisation 
circumnominale. Si,  par exemple,  I'antecedent est un syntagme 
en  fonction instrumentale (47a),  genitir (48a) ou  locatif (49a),  la 
construction circumnominale doil elfe remplacee  par une rela-
tive prenominale (47b, 48b, 4gb). 
(47)  a.  asenie  phendhik-va  mari  cep-s-u-na 
jadis  faucille-oBL  homme  couper-PARF:TR -3r-ART 
QV-hon-gel-ni. 
N  ~G-a pp a  ra itre-I NC-NEG 
(, L'homme qu'il  a coupe avec la  raucille n'apparut pas 
encorc.J) 
Impossible :  , La  raucille  avec  laquelle  il  a  coupe 
I'homme n'apparul pas encore.1) 
b.  asenie  man  cep-s-u-na  phendhik 
jadis  homme  couper-PARF:TR-3p-ART  faucille 
IJ1)-hon-gel-ni. 
NEG-apparailrc-INc-N EG 
, La  raucille avec laquelle il  avait coupe I'homme n'ap-
parut pas  encore. ))  . 
7.  Cepcndanl, il  ne s'agiL  pas d'incorporation con flguralionelle puisque  I ' ob ~ 
jet.  n'est.  pas IimiL e a la position  immediaLement  pre~ve rb a l e el peul loujours 
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(48)  a.  'mai'i(-ha)  u-pil  si-haii'-qa-na 
personne(-GEN)  3poss-vache  mourir-TEL-PARF.INTR-ART 
he-ne  yu  1)1)Q ?  ... 
OU- LOC  est 
b.  u-pil  si-hai?-1)a-na  mali  he-ne 
3poss-vache  mourir-TEL-PARF.INTR-ART  personne  OU-LOC 
yuna? 
est 
«OiJ  est I'homme dont Ia  vaehe est morte?» 
(49)  a.  'asenie  khimm-e 
jadis  maison-Loc 
pheri 
YUlJ'"yakl-i-ha 
reSler-JMPF-SUBJ: 1  P-NOM 
n-child-al-ni-T). 
encore.une.fois  NEG-trou  ver· p A- NEG  :3p-1  S.A 
b.  asenie  YUI}-yakl-i-ha  khim 
jadis  resler-BIPF-SUBJ:lp-NOM  maison 
n-child-al-ni-l). 
NEG-trou  ver-p  A- N EG :3p-l S.A 
pheri 
encore.uneJois 
"Je ne  trouvai plus I. maison dans Iaquelle nous etions 
restes l'auLre jour., 
Une auLre  evidenee  en laveur d'une regle morphologique est 
l'observaLion qu'il est possible de relativiser un syntagme nomi-
nal  en  lonction  d'objeL seeondaire.  Comme 'Ies  synLagmes  en 
maero-röle  de  patienL  (P),  les  objets  seeondaires  ne  sont pas 
marques ouvertement. Dans l'exemple suivanL,  le patient enre-
gistre par le verbe est  la premiere  personne,  Landis que l'objeL 
seeondaire,  gouverne par I'affixe benMadil (ou  plutöt : «male-
lactil,), est paisa «monnai  ... L'objet seeondaire n'engendre pas 
d'aeeord  dans le verbe. 
(50)  asenie  paisa  ma i-khul-piu-sa-ha 
jadis  monnaie  15. p-voler- BENEF-P  ARF.  TR- NO  M 
n-chitt-he. 
3nS.A-lrouver-p  A  :3p 
"Ils onL  L rouve  l'argent qu'il  m'a  vole.» 
Cependant, il  existe  un phenomene  importanL  qui  nous  lait 
rejeter  I'hypothese  d'une  regle  morphologique.  Avec  quelques 
verbes  de mouvement il  est possible d'omeL tre le suffixe easuel 
-e (docatih : 
(51)  Irllimm-e  I  khim  khai-qa-qq-ha. 
rnaison-Loc  maison  aller-PARF.tNTR-e-PARF 
«Je suis alle ä la  maison.  » 422  BALTHASAR  BICKEL 
Si  les  reslrictions  affectant  la  construction  circumnominale 
etaient seulement liees  au lait morphologique que  le  syntagme 
considere  ne  doit pas porter de marquage casuel, une destina-
tion ä eas zero devrail elre accessible a  Ia relativisation. Ür, une 
teile construction est rejetee (52a).  Un syntagme nominal a röle 
de deslination ne peul elre relativise qu'a I'aide d'une conslruc-
lion prenominale (52b).  . 
(52)  a. 
b. 
*asenle  khim  khai-Qa-QQ-ha  tunn-har-e. 
jadis  maison  aller-PARF  ,INTR-e-NOM  brüter-TEL-PA 
asenle  khai-Qa-Q1]-ha  khirn  tunn-har-e. 
jadis  a ller- PARF .tNTR-e-NOM  maison  brüler-TEL-PA 
"La maison il laquelle j'elais alle jadis esl brillee  totale-
menL.» 
Done,  la  restrietion  de  I'aecessibilite a la  relativisation  doit 
etre relormulee  en termes syntaxiQues  : 
(53)  Sont accessibles a la relativisation circumnominale les syn-
tagmes  nominaux a fonction eorrespondant au cas absolu-
til. 
L'absolutil  comprend  lous  les  synlagmes  nominaux  qui  ne 
peuvent pas  Hre marques,  sauf  les syntagmes a röle· d'allecte 
d'un verbe  « ( non-accusatir ». 
La  restriction  (53)  confirme  I'hierarchie  d'accessibilite  a la 
relalivisation proposee par Keenan & Comrie (1977), si I'on ana-
lyse  I'absolutil belharien  comme  "pivot,>  (Foley  &  Van  Valin 
1984)  de  la  construction.  De  ce  point de  vue,  la  relative  cir-
cumnominale lonetionne selon la  logique d'une syntaxe ergative 
comme en  dyirbal. Cependant, landis qu'en dyirbal I.  relalive 
n'esl pas le seul  domaine d'une syntaxe ergalive, en btilharien il 
n'y a pas d'autre construction qui soil sensible· a eette logique 
(cf.  Biekel  1995,  a  paratlre a). 
5.  CONCLUSIONS 
Le  formant -(Ir)ha(k) du belharien remplit toute une serie de 
lonclions. Apart son röle dans la morphologie du parfait, il sert 
de  marqueur  nominalisant.  En outre, -(k)ha(k) enlre  dans  la 
morphologie du genilif, relation que nous n'avons pas examinee 
ici.  Dans  le· röle de  nominalisant,  -(k)ha(k) est employe  dans RELATIVES  A  ANTECI3:0ENT  INTERNE EN  BELHARIEN  423 
trois constructions syntaxiques  differentes: la proposition  ,'ela-
tive (cireumnominale et prenominale), la proposition enchilssee 
en  fonction  de  complement d'obj E'lt  et la  foealisation.  11  a  He 
mantre  que  ces  constructions  se  distinguent par  une  serie  de 
proprietes syntaxiques bien qu'elles aient une structure morpho-
logique idcntique. La  construction circumnominale est caracte-
risee  par la  condition qu'elle peut elre marquee  par n'importe 
quel cas, qu'elle ne doit pas contenir un verbe au passe de I'indi-
cati!, qu'elle a une paraphrase  prenominale,  qu'elle doit conte-
nir un  syntagme  nominal a  rMerence  indefinie  et  qu'elle  peut 
Hre nominalisee  par I'article suffixal -na au  lieu de -(k)lra(k). 
Toutes  ces conditions ne sont pas observees pour la complemen-
tation propositionnelle et la  focalisation. La  proposition nomi-
nalisee complement ne peut !onctionner que comme objet direct 
el n'acceple pas de marquage casuel autre que celui de l'absolu-
ti!. La proposition !ocalisee ne joue pas de röle dans une phrase 
super-ordonnee  cl nIes t.  done pas  enchassee dans une structure 
actancielle. 
La conslruction circumnominale est caracterisee en Dutre par 
la restriction que I'antecedent doit Hre un syntagme nominal en 
!onction  de  cas  absoluti!,  c'est-a-dire  dans  le  röle  de  sujet 
intransitif ou  d'objel  primaire ou  secondaire transitif.  01', dans 
la  formation  des  relat.ives  a antecedent  interne,  le  belharieo, 
comme  le  tibet.ain, presente  une  syntaxe  slrictement ergative. 
Cependant,  l'ergativite  n'est  pas  generalisee  dans  les  autres 
domaines de la syntaxe. 
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ABREVIATJONS 
A  macro-rOJe  d'aclcur  NOM  nominolisanl 
ACCEL  3 cceU ~ ralir  NPA  non-passe 
ADD  additionnel  ns  non-singulier 
ART  articJe  ODL  cas oblique 
CONF  confirmalif  p  macro-r6le de  patient. 
CP  contre-presuppositionel  p  pluriel 
d  duel  PA  passe 
DIR  directif  PAAF  parfait 
DISTR  distributif  PASS  passif 
Dß  discours rapporte  PilES  present 
e  exclusif  PROGR  progressif 
E X CL  exclamatif  Q  queslion 
EVlD  evidemmenl  RES  resultatif 
inclusif  s  singulier 
10  idenWicat.eur  SUDJ  subjonctif 
INC  inceptif  SUI'  supin 
IMP  imperalif  TEL  telique 
IMPF  imperfeclif  TOP  topique 
INIT  marque initiale d'un dialogue  TR  transiti! 
TNTR  intransiLif 
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ZIRKUMNOMINALE RELATIVSÄTZE, 
NOMINALISIERUNG  UND  FOKUSSIERUNG  : 
ZWISCHEN SYNTAX  U  D MORPHOLOGIE 
IM  BELHARISCHEN 
Im Gegensatz zu  pränominalen  Konstruktionen ist im  hima-
layischen Sprachraum der nominalisferte zirkumnominale Rela-
tivsatz bisher nur im Tibetischen belegt. In diesem Aufsatz soll 
der  Konstruktionstyp  im  Belharischen,  einer  Kiranli-Sprache 
aus Ostnepal, nachgewiesen werden. Der Typ konvergiert mor-
phologisch mit dem Objektsatz, dem  Perfekt und der Fokussie-
rung.  Es  soll  gezeigt  werden,  dass  sich  diese  Konstruktionen 
durch  eine  Reihe  syntaktischer  Eigenschaften  unterscheiden. 
Um  die Eigenartigkeit des  zirkumnominalen  Relativsatzes  im 
Belharischen besser erfassen zu  können, wird  die  Konstruktion 
mit  Strukturen  in  zwei  benachbarten  Sprachen,  Limbu  und 
Nepalisch, verglichen. 
INTERNAL-HEAD RELATIVE  CLAUSES, 
NOMINALISATION, AND FOCUS : 
SYNTAX VS. MORPHOLOGY  IN BELHARE 
Whereas  prenominal  constructions  are  well-known  in  lhe 
Himalayas, nominalised  internal-head  relatives  have been des-
cribed only in  Tibetan. This paper reports on internally headed 
relatives  in  Belhare,  a  Kiranti  language  spoken  in  Eastern 
Nepal.  The  construction  converges  morphologically  with 
complement  clauses,  the  perfed and  a  focalisabon  device.  It 
will  be  shown,  however,  that  these  construction  types  differ 
from one another by a number of syntadie properlies. In order 
to  better  determine  the  pecularities  of  the  Belhare  relative 
construclion, the phenomenon is compared  Lo  struclures in  two 
neighbouring languages,  Limbu and Nepali. 